Sujeto Obligado ante la cual se present la
solicitud: Henorable A)[untamlento de Qaxaca de

Jugrez
_..---| Comentario [ISAL]: ELIM!NADO
““““““““““““““““““““““““““““ . NOMERE DEL RECURRENTE.:: Fundamento
Recurrente: Legal: Articilo 6 fraccién Ty VI de la Ley de
. B Prote¢¢lén de Datos Personales del Estado |
Expediente: R.R. 0771'2017 de Caiaca, kn virtud de'tratarse dein .
dato personal.
Comisionado Ponente. Lic. Abraham Isaac
Soriano Reyes.
Visto el estado que guarda expediente relativo al recyrso de revision interpuesto p
por_inconformidad con la. respuesta a su_solicitud de\ ..--{ Comentario [1sA2]: ummao:

NOMBRE DEL RECURRENTE, Fundamento
“Legal: Articiilo 6 fraccién |y Vi de la Ley de -
Proteccldn de Datos Personales del Estado
de Oanaca. En vunud de tratarse da un

dato personal.

Primero, Quinto y Sexto de la Ley General d_,_,t Transparencia y Acceso a la
Info?rgéﬁ@ﬁgbhca Transitorios Primero y Segundo as{ como lo dispuesto en los \

gerpara el Estado de Qaxaca publlcada el 2 de mayo de 2016 en &l

i

Perrédiéfb"@ﬁclal del Gobierno del Estado de Qaxaca; se procede a dictar la-presente

resolucién con base en los siguientes:

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de Informacién.- Con feéha veintiséis de febrero del dos mil

diecisiete, a través del Sistema Infomex Oaﬁéca fue presentada [a solicitud de

informacion aI Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Judrez, en la que [a

E)

_.--7.Comentario [ISA3]: ELIMINADO:
NOMBRE DEL RECURRENTE. Fundamento *
Legal: Articulo 6 fraccidn | y VI de la Ley de

i Protecclén de Datos Personales del Estado

Por esfe medio solicito la lista de los cajones con permiso vigente de: carga y de Oaxata. En virtud de tratarse de un

it dato personal. .

descarga, ascenso y descenso turistico, cajones para discapacitados en el Municipio E

de Qaxaca de Judrez.

Asi como los comercios en la colonia Reformaiy Ia colonia centro y barrio de Jalatlaco, {' /
gue cuentan con permiso vigente para colocarienceres en la via Publica. \ /
Asf mismo, aunque el reglamento de trénsfto""q lo prohibe en el articulo 88 de vialidad, \'\

guisiera saber si hay algin permise para obstacuhzar fa via pdblica con lefreros, \‘\\

Y
postes etc. S A N\
i N -

SEGUNDQ. Respuesta a la solicitud de inti’.i:ormacién.- Mediante acuerdo de fecha
diecisiete de marzo del dos mil diecisiete, su"fécrito por el Licenciado Felipe de Jes(s
Hernandez Ruiz Titular de la Unidad Transpérencia, le fue notificado al solicitante la
respuesta en los siguientes términos:
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17, Alle dol Comtenare dela

nigackin de fa Cotinihieldn

A che fos Eatados Ynidos
Medeanor”

":';ACUERDO: 0028/2017-UT

i ,F OLIO: 0019-00082217-UT

Qaxaca de !uarez a 17 de marzo del 2017.

Dada cuenta con la solicitud de mformacidn, mon pamere de folio citado al
rubro, recibida el veintiséis de febreroe del 'ano en curso  dirigida al
Henorable. Ayuntamiento de Qaxaca de .Tu%-e? seflalande domicilio para
recibir notificaciones en la Plataforma Nazcibnal de Transparencia Oaxaca,
visto su contenido y analizade lo sothmdo,xesta Unidad de Transparencia y
Accesoala Infom;gacwn Pubhca

------------------ ACUERD A
E’BBM.EK@%Conslderando el contenidot de la solicitud de informacidn
dm‘”ﬁgaﬂaﬁ,’}ﬂ’éﬁmable -Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, donde solicita lo
Q@*“-‘mﬁiz %‘t‘ II --"

B%PBW%ME" la lista de los ca_',rénes con parmiso vigente de: cargay

seenso y descenso rurx.staco’ cdjones para discapacitados en ol
rumiiPio de Dimaca de Judrez. L
Ast come los comercios en la colonia Reﬁ)rma v en la colonia Centro y barric
de Julariaco, que cuentan con permzso vzgerzre para colocar enceres en lo via
publica.
Ast mismo, aungue el reglarrenro.: dc mmsz:o lo prohibe en el art 88 de
vialidad, quisiera saber si hay cdgun pemnso para obsraculizer la via priblica
con letreros, postes ete.
. Al respecto le informo que el Dmector Jumdzco dz la Comisidn de Seguridad
\ Piblica y Vialidad Murucxp@l Lie. Alﬁ-édo Martinez Garcia, con oficié
1

Numero, DJ CSP\M"’]’]/”GW recibido el meve de marzo del afio en curso,
remidé el oficio CVM/"68}2017 de! Copusar:o de Vialidad Municipal, Ing.
Felipe Reyna Romero, ¥ 4. Arq. Mirfam!Berenice Canseso Lopez con oficio

electrénice de la informacién que se proporeiona al solicitante para los efectos
legales 2 que haya lugar, Notifiquese y CUMPlase -~~~ - r e naaas

i T CIDU/DGUCHEDPUP/DP/0/046/2017 rectbxdo ¢l diecisiete de marzo del
/\)‘ \ afio en curso, donde dan respuesta a sus pregentas anexando copia en archivo

Anexancﬂ; con ello copia simple del oficioc nimero DJCSPVM/377/2017 de fecha
nueve de marzo del dos mil diecisiete suscrito por el Director Juridico de la Comisién
de Seguridad Publica, copia simple del oficioc  CVM/0368/2017 de fecha ocho de
marzo del afio en curso suscrito por el Comisario de Vialidad Municipal, copia simple
de la lista de cajones autorizados para autobuses turistico (hoteles), lista de cajones
autorizados para maniobras de carga y descarga, lista de cajones autorizados para
personas ~ con discapacidad, copia simple del oficio
CIDU/DGDUCHE/DPUP/DP/O/046/2017 de fecha quince de marzo del presente afio.

TERCERO. Interposicion del Recurso de Revision.~ Ante la inconformidad con Ia
respuesta, con fecha veintisiete de marzo del afo dos mil diecisiete, el sblicitante
interpuso Recurso de Revision, el cual fue registrado en el libro de gobierno de este
Organo Garante con el numero R.R.077/2017, como se aprecia en el formato
concerniente al Recurso de Revisién, mismo que obra en autos del expediente que
se resuelve y en el que manifestd en el rubro de expresar los motivos de
in%onformidad causados por la resolucion o acte impugnado lo siguiente:

i

1

1
i 1 “Nunca me llego alguna respuesta, informacion o documento respondiendo a mi
\3 solicitud, Ni siquiera me informaron i requerian una prorroga o algo. Fido respuesta lo
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Publica para el Estado de Oaxaca; mediante auto de fecha Véintinueve de marzo de
dos mil diecisiete, el Licenciado Abraham Isaac Scriano Reyes a quien por turno le M
correspondié conocer el presente asunto, tuvo por admltldo. et Recurso de Revisidn
radicado bajo el rubro R.R.077/2017; requiriéndose a las Partes, para gue dentro del
término de siete dias habiles contados a partir del dia saqylgnte de su notificacién se

manifestaran, respecto a la existencia de respuesta o no a %soiicitud presentada.

QUINTO. Cierre de Instruccion.- Visto el expediente, medlante proveido de fecha
veintisiete de abril del afio en curso, el Comisionado Instructor tuve presentadas en
tiempo y forma las manifestaciones del Sujeto Oblsgado admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y desahogadas por su propga y especial naturaleza sin
necesidad de apertura del perindo probatorio, por lo\que con fundamento en los
artfculos 87 fraccion 1V inciso d, 88 fraccion Vil y 142 de la publicaciéon integra de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Pub[[cag para el Estado de Qaxaca, al

ymmféﬁ;s&m;g@quenmlentos diligencias o tramites pen‘dientes por desahogar en el
2

Farson .
g %jii% se declard cerrado el periodo de !nStFUCCIOH ordenandose elaborar el
fle sRes

#86tucién correspondiente; y,

seral da %msemaa

‘-'”3-*-:23‘55‘::1-“

CONS[DERANDQ‘:

PRIMERO. Competencia.- Este Consejo General vdei Instituto de Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccién de Datos Persona;les del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asumto en terminos de lo dispuesto
en los articulos 60 de [a Constitucion Politica de los Eﬁtados Unidos Mexicanos; 13 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 v 114, Apartado C.E de la Constitucion Politica dei
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 128 fraccion V «1 131 y 142 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica paﬁa el Estado de Oaxaca publicada
el dos de mayo de dos mil dieciséis en el Periddico O‘r’ cial del Gobierno del Estado de
Oaxaca, toda vez que la solicitud de acceso a la m ormacnon fue presentada antefel
Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez; y por su naturaleza juridica es uQ
stjeto obligado en términos de los articulos 23 de la Ley General de Transparencia y R’“\\ /
Acceso a la Informacion Publica; 6 fraccién XL y-7 de la Ley de Transparencia y\ | .\

Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de @axaca \} }i

AV !

i‘

SEGUNDO. Legitimacién.- El Recurso de Revisiéi;é se hizo valer por la Recurrente

quien realizé su solicitud de informacion a través! del Sistema Infomex Oaxaca al
Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, él veintiséis de febrero de dos mil

diecisiete, interponiendo medio de impugnacién eliveintisiete de marzo de dos mil

{
L
3
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diecisiete, por lo que el Recurso de Revision se presenté por parte legitimada para
elio de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 130 y 131 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para ef Estado de Qaxaca.

TERCERQO. Causales de Improcedencia.- El estudio de las causales de
improcedencia que se haga valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Organc Garante debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya
que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aln que se trata de una figura
procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién
cuando una vez admitido el recurso de revisibn se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso
a la justicia, ya que este no se coarta por regular causas de improcedencia o
sobreseimiento con tales fines.

Al respecto resulta aplicable por analogia el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Feglerac:on de rubro y contenido siguiente.

\«)\Epoca Décima Epoca

eg:stro 2000365
In ancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipd de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judiciai de Ia Federacién y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2
Matetia(s); Constitucional
Tesis: XVL10.AT.2 K (10a.)
Pagina: 1167

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIQO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del
examen de compatibilidad de los articulos 73 ¥ 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se
advierte que el derecho interno desatienda los estandares que pretenden
proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fendo de! asunto
en el juicio de amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acteso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de ¢casos sin mérito, es en si legitimo, por lo
que esa compatibilidad, en cuanto a fos reguisitos para la admisibilidad de los
recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser
irracionales ni de tal naturaleza gque despojen ai derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccidn
conereto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que
despojen al derecho de su esencia ni tampoce son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y
scbreseimiento no sen incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales
Jeclamados come viclados dentro del juicio de garantias.

;f RIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJO DEL DECIMG
5 EXTO CIRCUITO.

% mparo en revision 443/2011, Marcos Adan Uribe Bafiales. 28 de octubre de 2011, Unanimidad de volos.
%F;onente Jests de Avita Huerta, Secretario: Rogelio Zamora Menchaca.

H
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sobreseimiento del Recurso de Revisién, establecidas en lés articulos 145 y 146 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Public% Eara el Estado de Oaxaca, /\{
por tratarse de una cuestién de estudio preferente, atento a lo establecido por la -
jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacion 1917+ 1988 que a la letra sefala;

%

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la a!e&uerﬁ 0 no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparoy por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.

Asi mismo, atento a lo establecido en la tesis |7<§"P5°13 K, publicada en la pagina
1947, Tomo XXXI, Mayc de 2010, Novena Epoca, ,fdel Semanario Judicial de la

b4 a

Federacion y su Gaceta, que a la letra refiere: F

s i@ ACCQSG

imecion PAEROGEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL! AMPARO. LAS CAUSALES
f}éf‘i‘ﬁ@ ATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
sho e O3 “PENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA Pﬁi‘\‘TE RECURRENTE Y DE QUE
EDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE Acorde con los preceptos
oral g2 fraeatio parrafo, 74, fraccion 11l y 91, fraccién [I ‘“de la Ley de Amparo, las causales
A de sobreseimiento, incluso las de 1mprocedencla, ‘deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquer instancia en que se encuentre
€l juicio, por ser éstas de orden piblico vy de estudlc preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de lz’cual no proceda la suplencia de la
queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de
orden piblico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el
primerc de los preceptes, en el parrafo aludidoiiestablece categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser anallzadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigide a los tribunales de segunéla instancia de amparo, conforme al
Ulime  numeral mvocado que indica: "si cans:deran inffundada la causa de
improcedencia ..."; esto s, con independencia de1qu|en sea la parte recurrente, ya que
el legislador no SUJeté diche mandato a que fueauna en io especifico, la promovente
del recurso de revisién para que procediera sju estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no aiguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia 2 la obligacién qu;e la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de gue se supla Ia queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.
SEPTIMC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEREA PENAL DEL PRIMER CIRCLHTO.
Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de* 2009 Unanimidad de votos. Ponente\
Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Jorge Antomo Salcedo Gardufio,

Ahora bien, del analisis de las constancias que integran el presente Recurso d
Revisién, se observa que el Sujeto Obligado :éeﬁala, al momento de expresar sus

agravios, que si dio contestacion al ahora Recq‘" ente en tiempo y forma, para lo cual

acompafa a su escrito, en via de pruebas, las "i:guientes documentales:

a) Copia simple del oficio nimero DJCSPV!VI/ST?’!ZO‘IT de fecha nueve de marzo
del dos mil diecisiete suscrito por el ‘E)lrector Juridico de la Comisién de
Segquridad Publica.

b) Copia simple del oficio CVM/0368/201Z de fecha ocho de marzo del afio en
curso suscrito por el Comisario de Vialidé;d Municipal.

5 :
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¢) Copia simple de la lista de cajones autorizados para autobuses turistico
(hoteles).
d) Lista de cajones autorizados para maniobras de carga y descarga.
e) Lista de cajones autorizados para personas con discapacidad.
f) Copia simple del oficio CIDU/DGDUCHE/DPUP/DP/O/046/2017 de fecha
f quince de marzo del presente afio.

g) Copias simples de la captura de pantalla del Sistema Infornex OQaxaca donde

se corrobora que la informacién fue enviada en tiempo y forma.

En relacién con las pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado, a través de su oficio de
fecha diez de abril del dos mil diecisiete, se tiene lo siguiente:

Con independencia de que la ni la Ley General de Transparencia ni la Ley de
Transparencia vigente en el Estado precisen reglas generales procesales para el

~_ Ofrecimiento de medios de prueba, tales como relacionarios con los hechos
{;\controvertidos o seftalar la finalidad de su ofrecimiento, en atencion a los principios de

\/3\ -\\‘ pertinencia ¢ idoneidad de las pruebas, asi como a la controversia materia del

",

presente asunto, y en relacion con la tesis 1.3°.C.671 C, titulada “Pruebas. Para
deter\ inar su idoneidad hay que atender a la manera en que refiejan los hechos
a demosirar’, este Instituto procede a pronunciarse al respecto, con lo cual se
cumple conxﬁl principio de congruencia y exhaustividad que toda resolucion debe
contener.

Respecto a las documentales presentadas por el Sujeto Obligado, cabe precisar que
la mismas seran analizadas, atendiendo a la técnica de analisis y adminiculacién de
pruebas, por lo que la documental aportada tiene valor probatorio pleno, derivada de
gue fue emitida por servidores publicos en el gjercicio de sus funciones.

Asimismo, en relacién con la prueba consistente en la instrumental de actuaciones,
cabe precisar que ésta reviste el caracter de documentos piblicos que forman parte
de las constancias que obran en el expediente en que se actua; por lo tanto, ya que
fue exhibida oportuna y formalmente seré tomada en consideracion al momento de
analizar y resolver el problema planteado.

i
b

Sirve de referencia la tesis aislada de la Segunda Sala, publicada en &l Semanario
Judicial de la Federacién ndmero 268439, “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA
DE.”, misma que refiere que los documentos pulblicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aguellos proceden , y su valor
gueda a la libre apreciacion del tribunal.”

%:\ Al respecto, dichas pruebas ofrecidas, se les valorara en términos de lo dispuesto por
W los siguientes criterios emiticdos por el Poder Judicial de la Federacion.

170211.
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£.30.C.665 C.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca,

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomeo XXVII, Febrero de 2008, P4g. 2370.

PRUEBAS., EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS IMPLICA LA
SATISFACCION DE LOS REQUISITOS FORMALES QUE ESTABLECE LA LEY,
MIENTRAS SU ALCANCE SE REFIERE AL ANALISIS QUE DE ELLAS REALIZA
EL JUZGADOR EN ATENCION A LAS REGLAS DEILA SANA CRITICA. EI
andlisis de las probanzas en un proceso por parte de.' uzgador, atiende a dos
momentos: el formal y el de fondo. E aspecto formal atiende a los requisitos

los hechos alegados por su oferente. Asimismo, cada (na de las elapas antes
descritas obedece a periodos procesales diversos en Ia conformacién de una
prueba, esto es, la admisién de una prueba séio atrende a fa manera en que la
misma fue ofrecida, pero no puede garantizar su debida preparacién, asimismo,
esta Ultima circunstancia no presupone que su desahogo sea conforme a derecho
¥, por tifimo, que de haberse cumplido con todas Ias gtapas formales de la prueba
ésta, indefectiblemente, deba causar plena conviceign en el juzgador en relacién
con el hecho & demostrar. De lo anterior se evidentia que aun y cuando en la
practica existe una fendencia a confundir valor y: alcance probatorio, dichos

legales que debe cumplir un medio probatoric a efecto de que se le pueda oforgar :
un valor determinado, el cual se encuentra precedeo por las etapas de
ofrecimiento, admision, preparacion {en caso de que 'su constitucion sea en el
proceso) y desahogo del medio de conviccion respeq_trvo Una vez superado el
aspecto formal, el juzgador atiende al aspeclo de fondo, -en el que determina, a
través de las reglas de la sana critica, si la probanza eny cuestidn tiene relacién con

conceptos no son equivalentes, va que, se reitera, mfentras que el primero atiende

- & gue se hubieran reunido los requisifos de fornia, este Gltimo es totalmente

Bica8 ﬂéa fccedndependiente ya que se aleja de Jos requisitos formales que impone la ley y
sformacion Rissbahsa en /a sana critica del juzgador. i
reccion de Rater ae &

wrado de QWRCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA G[VIL DEL PRIMER CIRCUITO.

iemio 166/2007. Televise, S.A. de C.Viy otras. 6 de julic de 2007.

e arh

. gn n.g}; de votos, con salvedad en cuanto a la$ consideraciones referidas a la
seneral de ericial, por parte del Magistrade Nedofito Lépez Ramos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Alidrés Gonzalez Barcena.

Por lo tanto, las probanzas referidas se tienen jpor desahogadas por su propia y

especial naturaleza, cuyo valor probatorio es plq_é?ho, respecto a los hechos que en

ellas se consignan, las cuales seran analizadas a continuacién;

De las pruebas ofrecidas y presentadas por el S eto Obligado mediante su escrito de

alegatos, se advierte que la recurrente el d  veintiséis de febrero del dos mil
diecisiete presentd una solicitud de informacii')n al Honorable Ayuntamiento. de
Oaxaca de Juarez; que el piazo de quince dkas para dar respuesta a la mlsma
transcurrié del veintisiete de febrero al dlec=51ete de marzo del afic en curso; por\ lo

gque el Sujeto Obligado dio respuesta a la crtada solicitud de informacién el dia

diecisiete de marzo del mismo afio. ', h \

Una vez analizadas las actuaciones que mtegran el presente expediente y las \j

posturas de las partes, los suscritos deducmos gue el Recurso de Revisién que se
analiza resulta infundado, puesto que le a51ste;_,la razén al Sujeto Obligado, al haber
acreditado que emitidé v notificd respuesta a Ia solicitud de informacion que le fue
planteada el dia once de mayo del afo dos mll diecisiete, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la recepcion de la misma, ‘i;“asi como lo dispone el articulo 123 de

la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica para el Estado de Oaxaca.

Recurso de Revisidn RLR, 077/2017
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Por lo tanto, se concluye que el agravio del recumrente consistente en nc dar
respuesta a la solicitud resulta infundado, ya que contrario a esta afirmacion, de
actuaciones se acredita que el Sujeto Obligado cumplid con lo que establece e
articulo 123 de la Ley de la materia, puesto que emitid y notificd la respuesta a la

solicitud de informacion dentro de los quince dias habiles posteriores a la recepcion
de [a misma, como se argumenta en parrafos anteriores.

. En tal sentido, los suscritos confirmamos que el sujeto obligado, dio trémite y
. respuesta en tiempo y forma a la solicitud de informacién planteada, por lo tanto para
 este Consejo General es evidente que la solicitud de informacion materia del presente

asunto fue atendida dentro de los plazos sefalados por la Ley de la materia.

S oo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo previsto por el articulo 143

\ ffgcciér\i de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica para el
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ado \c\i\e\S Oaxaca, resulta procedente sobreseer el Recurso de Revision, toda vez

que no se ‘actualiza la causal de procedibilidad establecida en el articulo 128 fraccion
VI de la Ley antes citada.

CUARTO. Version Pablica.- En virtud de que en las actuaciones del presente
Recurso, no obra constancia alguna en la que conste el consentimiento del recurrente
para hacer publicos sus datos personales, hagase de su conocimiento, que una vexz
que cause estado la presente resolucidn, estara a disposicion del piblico para su
consulta cuando lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la
informacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
para el BEstado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones publicas de las

constancias a las cuales se otorgue acceso.

Por io anteriormente expuesto y fundado este Conseio General del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Oaxaca emite los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 143 fraccion | y 146

fraccion |V de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
[\1@ Qaxaca que rige a éste Instituto, se Sobresee el Recurso de Revision identificado
on el ndmero R.R.077/2017, dado que se actualizé la hipdtesis normativa referida en

el Considerando Tercero de esta Resolucién, al haber sido otorgada la informacion
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SEGUNDO.- Protéjanse los datos personales en términq% del Considerando Cuarto

de [a presente Resolucion. &

TERCERO.-.Nofifiquese con fundamento en los ar{;g’?é:ulos 147 de la Ley de \\
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pulblica para el Estado de QOaxaca la \\
presente resolucion a la parte recurrente y al SujetozObligado en términos de lo
dispuesto en los articulos 153 y 157 de la Ley Generalide Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica, en relacidén con lo dispuesto enilos articulos 131, fraccién 1,

147 y 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Plblica para el
Estado de Oaxaca y Archivese el presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y fiman:los Comisionados del Instituto

de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de:lifatos Personales del Estado de

Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan (GBmez Pérez y Abraham lsaac
Soriano Reyes siendo ponente el Gltimo de los mencionados, en sesién celebrada el
de fEiAlE de octubre de dos mil diecisiete, asistidos- de la Secretaria General de

grackén Yu .
SO BF ”af’*‘cifzien autoriza y da fe. Conste.
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